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ABSTRACT

The presented contribution attempts to analyze citizen’s protection in
the area of public affairs governance exercised by the Slovak Republic ci-
tizens directly or by means of nominated representatives elected by them.
The Constitutional Law to elect and vote in referendum is guaranteed by
the legislator not only by means of Election Acts and the Act referring to
the manner and methods of providing referendum, but at the same time it
is protected by the Criminal Law provisions. The author puts a special at-
tention to the criminal offence regarding manipulation of the preparation
and the course of elections and referendum. Besides that, the author puts
into consideration the criminal offence of the election corruption together
with some application problem- factors of the mention provisions.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie mechanizmu ochro-
ny praw obywatela do udzialu w zyciu publicznym Republiki Stowac-
kiej. Prawo to moze by¢ realizowane zaréwno w formie bezposredniej
jak i w formie pos$redniej. Konstytucyjne prawo do glosowania i udziatu
w referendum jest gwarantowane nie tylko przez Konstytucje Republiki
Stowackiej oraz ustawy wyborcze lecz réwniez przez Kodeks Karny. Autor
ktadzie nacisk na przestepstwa zwigzane z manipulacjami przy przygo-
towaniu i przebiegu wyboréw i referendéw, jak réwniez na przestepstwo
korupcji wyborczej, opisujac jednoczesnie problemy ze stosowaniem opi-
sanych przepisow.
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WSTEP

Podstawowym zadaniem wyborow jest przede wszystkim umozliwie-
nie powstania organdéw reprezentatywnych, ktére odzwierciedlaja i wy-
razajg rozlozenie sil politycznych, kierunkéw i intereséw w spoleczenstwie
a takze pomoc w formowaniu atmosfery politycznej, w ktérej dochodzi
do wolnego wyrazenia intereséw politycznych spoleczenstwa. Pierwotnym
zadanie wyborow jest wiec ,,dokonanie wyboru sposréd polityznych i per-
sonalnych alternatyw oraz decydowanie w ten sposéb o skladzie wybra-
nego organu albo wybieralnego organu® (Palus, I., Somorova, L.:, 2008,
s. 214)

Wybory do takich organdéw uwaza si¢ za podstawowy warunek istnie-
nia spoleczenstwa demokratycznego. Regularnos¢ wyboréw (komunal-
nych, parlamentarnych i prezydenckich) majg zabezpieczy¢ ustawy do-
tyczace przygotowan i przebiegu wyboroéw, za stan idealny uwaza sie, jezeli
taka ustawa jest tylko jedna.

W Republice Stowackiej oprocz Konstytucji Republiki Stowackiej ist-
nieje pie¢ ustaw, ktore reguluja poszczegoélne rodzaje wyboréw. Sa to: ustawa
nr 333/2004 Z.z. o wyborach do Rady Narodowej Republiki Stowackiej
z dalszymi zmianami, ustawa nr 46/1999 Z.z. o sposobie wybory prezy-
denta Republiki Sfowackiej z dalszymi zmianami, ustawa nr 331/2003 Z.z.
o wyborach do Parlamentu Europejskiego, ustawa nr 303/2001 Z.z. o wy-
borach do organéw samorzadu samorzadnych krajéw z dalszymi zmiana-
mi, ustawa nr 346/1990 Zb. o wyborach do organéw samorzadu gminy
z dalszymi zmianami. Z przedstawionego wyliczenia wynika, ze ustaw
regulujacych wybory na Stowacji jest za duzo. Sytuacje komplikuja réw-
niez réznorakie okresy kadencji wyborczych, rézne ich terminy ale takze
réznice w poszczegolnych warunkach prowadzenia wyboréw. Oprocz tego
jest juz niemalze tradycja, ze praktycznie wszystkie wybory (parlamentar-
ne i komunalne) od 1990 r. odbywaja si¢ wedlug innych zasad. (Palus, L.,
Somorova I, 2008, s. 219)

Czeste zmiany i uzupelnienia ustaw wyborczych wzbudzaja kon-
trowersje dotyczace koniecznosci zmian, zwlaszcza przed wyborami. Na-
suwa si¢ wrecz podejrzenie, Ze istnieje pewien interes polityczny w tym,
by za posrednictwem norm wyborczych zasadniczo wplyna¢ na aktualny
system partii politycznych bez wzgledu na stopien politycznej polaryzacji
spoleczenstwa. (Palus, 1., Somorova, L.; 2008, s. 219) Z przedstawionych
twierdzen wynika, Ze spoleczenistwo rzeczywiscie uwaza wybory za zasad-
nicze prawo obywatelskie do uczestnictwa w zyciu publicznym.
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Ustawy wyborcze muszg byz dostateczng gwarancja tego, zeby wy-
bory przebiegaly poprawnie oraz by istniata dostateczna ilos¢ przeszkod
uniemozliwiajacych obchodzenie prawa. Ustawy wyborcze musza réwniez
posiada¢ odpowiednie narzedzia, ktére mozna wykorzysta¢ w przypad-
ku naruszenia prawa wyborczego. Jesli wigc ustawodawca uznal pewne
dzialania, ktére w wyrazny sposdb godza lub przeszkadzaja w regularnym
przebiegu wyboréw jako przesusttepstwa, oznacza to, ze ustawy wyborcze
nie gwarantuja dostatecznej ochrony dla przygotowania i przebiegu wy-
boréw. Jednakowa prawnokarng ochrone jak dla wszystkich typow wy-
boréw ustawodawca stowacki przewidzial takze dla referenddw, ktore sko-
dyfikowane zostaly w ustawie nr 564/1992 Z.z. O sposobie wykonywania
refernedéw (w dalszej czesci artykutu pod pojeciem ,,ustawy wyborcze®
nalezy rozumie¢ takze ustawe o wykonywaniu referendéw).

Kodeks karny, ustawa nr 300/2005 Z.z. (dalej tez KK) zawiera dwa
specyficzne przestepstwa, przewidziane ze wzgledu na ochrone wybordéw.
Sa to przeszkadzanie w przygotowaniu i przebiegu wyboréw i referendow
wedlug §351 KK (ktore to przestepstwo pojawilo si¢ w Kodeksie Karnym
z 1961 r. przez posrednia nowelizacje ustawy nr 47/1990 Zb. o wyborach
do Zgromadzenia Federalnego Czesko- Stowackiej Republiki Federacyj-
nej) oraz przestepstwo korupcji wyborczej, okreslone w § 336a KK. Oby-
dwa te przestepstwa skodyfikowane zostaly w rozdizale VIII czesci sz-
czegolowej kodeksu, zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwku porzadkowi
w sprawach publicznych®, skodyfikowano je jednak w innych dzialach.
Przestepstwo przeszkadzania w przygotowaniu i przebiegu wyboréw na-
lezy do dzialu ,,Inne naruszenia dzialalno$ci organéw wtadzy publicznej®
Korupcja wyborcza z kolei skodyfikowana zostata w dziale ,,Korupcja“, co
przynosi za sobg surowe konsekwencje:

a) nie zgloszenie wlasciwym organom, ze popelniono przestepstwo korup-
cji jest przestepstwem wedtug § 340 ust. 1 KK, jezeli osoba taka dowie-
dziala si¢ o tym w wiarygodny sposdb;

b) wedlug § 341 ust. 1 przestepstwem jest zaniechanie w przeszkodze-
niu korupcji wyborczej, jezeli osoba w wiarygodny sposéb dowie sie,
ze inny przygotowuje lub popelnia przestepstwo;

c) prowadzenie spraw dotyczacych korupcji wyborczej nalezy wedlug § 14
pism. h) Procedury Karnej do wlasciwosci Specjalnego Sadu Karnego
oraz Urzedu Prokuratury Specjalnej

d) dla prowadzenia czynnosci wykrywczych przy przestepstwie korupcji
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wyborczej mozna, zgodnie z § 10 ust. 20 Procedury Karnej, wykor-
zysta¢ agenta; dla wykrycia i §cigania mozna wykorzysta¢ inng osobe,
jak np funkcjonariusza Korpusu Policyjnego ustanowionego przez
prokuratora;

e) w przypadku, gdy nie idzie o przestepstwo, ktérego gorna granica prze-
kracza trzy lata, mozna wykorzysta¢ zapisy wizji i fonii (§114 Procedu-
ry Karnej) oraz pordwnywanie danych w systemach informatycznych
(§118 Procedury Karnej) oraz podstuch i rejestracje tresci komunikac-
ji, takze w przypadku, gdy sprawa nie dotyczy zbrodni (§115 Proced-
ury Karnej),

t) przy przestepstwie korupcji wyborczej wytaczona jest mozliwos¢ warun-
kowego umorzenia postepowania karnego, ktérag mozna zastosowaé
w przypadku popelnienia mniej powaznych przestepstw ( § 216 ust. 6
lit. b Procedury Karnej)

g) w przypadku przestepstwa korupcji wyborczej nie mozna réwniez
umorzy¢ postepowania karnego z powodu zawarcia ugody (§ 220 ust.2
lit. b Procedury Karnej)

Przedstawione powyzej przestepstwa maja charakter blankietowych,
dlatego wykorzystanie przepiséw karnych nie zalezy jedynie od precyzji
formulowania znamion przestgpstwa w Kodeksie Karnym ale réwniez od
jednoznacznego formulowania przepiséw ustaw wyborczych, do ktérych
odsyta Kodeks Karny.

Przestepstwo (wystepek) przeszkadzania w przygotowaniu i przebiegu
wyboréw i referendum (§ 351 KK) chroni konstytucyjne prawo do bra-
nia udzialu w wyborach i referendach. Prawo to wyplywa z art. 2 ust. 1
oraz art. 30 ust. 3 Konstytucji Republiki Stowackiej: ,,Prawo wyborcze jest
powszechne, réwne i bezposrednie, wykonuje si¢ je w glosowaniu tajnym.
Warunki wykonywania prawa wyborczego okresli ustawa.“ Zgodnie z art.
94 Konstytucji Stowacji: ,Kazdy obywatel Republiki Stowackiej, ktéry ma
prawo udzialu w wyborach do Rady Narodowej Republiki Stowackiej,
ma prawo do uczestnictwa w referendum®. Zgodnie z art. 100 Konstytucji
Republiki Stowackiej, sposéb wykonywania referendum okresla ustawa.
Oznacza to, ze przedstawione przestepstwo laczy si¢ z szescioma ustawami.

Przeszkadzanie w przygotowaniu i przebiegu wyboréw i referendow
sktada sie z dwdch znamion skutkowych, przedstawionych w ustepie 1
oraz 2 paragrafu 351 KK. Zgodnie z ustepem pierwszym cytowanego pa-
ragrafu, sprawca przestepstwa moze by¢ jakakolwiek osoba fizyczna, kto-
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ra w czasie popelnienia czynu ukonczylta 14 rok zycia, ktéra przemoca,
grozbg jej uzycia lub podstepem zabrania innemu udzialu w w wyborach
lub referendum albo do wykonywania tego prawa taka osobe przymusza.
Jak wskazuje § 122 ust. 7 KK, czyn popelniony jest przemoca, jezeli spraw-
ca do jego popelnienia uzywa przemocy fizycznej, przeciwko integralnos-
ci cielesnej innej osoby albo jezeli czyn popelniony jest wobec osoby, ktora
sprawca doprowadzit do stanu bezbronnosci albo uzycie przemocy wobec
cudzej rzeczy. Przez przemoc nalezy rozumie¢ uzycie sily fizycznej dla pr-
zelamania stawianego albo oczekiwanego oporu. ( Novotny, F. i inni; Praga
1998, 5.269)

Przez grozbe zastosowania przemocy rozumie si¢ zaréwno grozbe bez-
posredniej przemocy jak réwniez grozbe przemocy, ktora zostanie wyko-
nana w pewnym odstepie czasu. Moze dotyczy¢ rdwniez osoby innej niz
wyborca (na przyktad jego rodzina), przy czym osoba, przeciwko ktorej
grozba jest kierowana nie musi znajdowac si¢ w obecnosci grozacego. (Sa-
mas$, O, Stiffel, H., Toman, P.: Bratystawa 2006, s.676)

Czyn popelniony jest podstepem wtedy, gdy jest popetniony przy wy-
korzystaniu bledu, ktory sprawca wywolat albo z wykorzystaniem fortelu.
(§ 122 ust. 6 KK) Sprawca wywoluje btad wtedy, gdy umyslnie przedstawit
innej osobie nieprawdziwe informacje albo umyslnie niektére informac-
je przemilczal. Dotyczy to jednak informacji istotnej dla podjecia decyzji,
np. Oswiadczy wyborcy, ze przed chwilg zmarfa osoba, na ktérg wyborca
chcial zaglosowa¢. Wykorzystanie fortelu oznacza, ze sprawca nie wprowa-
dzil osoby w blad ale powiedzial mu wszystkie relewantne i niezakt6cone
informacje, $ledzit intencje, o ktérych gdyby osoba wiedziala, jej zachowa-
nie w danej sytuacji byloby przynajmniej w czesci inne. (Burda, Centés,
Kolesar, Zahora i inni; Bratystawa 2010, Tom I, s. 726)

W ustepie 2 paragrafu 551 przedstawione sa dwa dalsze elementy zna-
miona omawianego przestepstwa:

a) kto $wiadomie w sposéb bledny liczy glosy albo narusza tajnos¢
glosowania albo

b) w inny sposob razaco przeszkadza w wykonywaniu tych praw konsty-
tucyjnych.

Jesli do takiego dzialania dojdzie w zwiazku z wykonywaniem konsty-
tucyjnego prawa wyborczego lub prawa do udzialu w referendum, a czynu
dopusci si¢ podmiot, ktory spelnia wszystkie wskazane przestanki, mozna
wtedy mowi¢ o popelnieniu przestepstwa przeszkadzania w przygotowa-
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niu i przebiegu wyboréw i referendum. W alternatywie przedstawionej pod
literg a) sprawcg przestepstwa moze by¢ jedynie osoba, ktéra bierze udziat
w liczeniu gloséw lub osoba, ktéra petni funkcje zwigzane z obowigzkiem
zachowania tajemnicy glosowania.

Liczenie gloséw wedlug ustaw wyborczych jest wykonywane przez
okregowe komisje wyborcze oraz analogicznie wediug § 21 ustawy o spo-
sobie wykonuwania referendum, okregowe komisje wyborcze sa odpowie-
dzialne za liczenie gtosow takze podczas referendéw. Oznacza to, ze $wia-
domie i wadliwie mogg liczy¢ glosy tylko cztonkowie okregowych komisji
i tylko oni moga by¢ sprawcami przy alternatywie wskazanej pod litera
a). Przy odpowiedzialnosci za poprawnos¢ liczenia glosow trzeba takze
mie¢ na uwadze odpowiedzialno$¢ przewodniczacego okregowej komisji
wyborczej. Poszczegdlne ustawy przewiduja rézng konsteukcje odpowie-
dzialnosci: z wyjatkiem ustawy o wyborach do Parlamentu Europejskie-
go, ustawy nakladajg na przewodniczacego okregowej komisji wyborczej
obowigzek kontrolowania poprawnosci liczenia glosow. Niestety ustawy
nie wskazujg zakresu odpowiedzialnosci przewodniczacego komisji oraz
konsekwencji niedotrzymania tego obowigzku. Nie wiadomo réwniez jaki
byt powdd, dla ktorego nie nalozono takiego obowigzku na przewodnicza-
cego okregowej komisji wyborczej w przypadku wyboréw do Parlamentu
Europejskiego.

Kodeks karny w cytowanym przepisie wskazuje, ze wadliwe liczenie
glosow musi mie¢ charakter ,,§wiadomy*. Zgodnie z § 17 KK czyn okreslo-
ny w ustepie 2 bedzie przestepstwem wtedy, gdy bedzie popelniony z winy
umyslnej, oznacza to, ze sprawca wiedzial, Ze swoim dzialaniem moze na-
ruszy¢ albo zagrozi¢ interesowi chronionemu Kodeksem Karnym oraz,
ze oczekiwal takiego efektu lub godzil si¢ na niego. Z przedstawionego
wynika, ze ustawa przewiduje istnienie elementu psychicznego w kazdym
przypadku przestepstwa popelnionego z winy umyslnej. Istnieje jednak
malo przestepstw, ktére dostownie formuluja koniecznos¢ wystapienie
elementu psychicznego (na przyklad przestepstwo bigamii, okreslone w §
204 ust. 2 KK). Ustawodawca, dostownie formulujac przestanke elemen-
tu psychicznego chcial wskaza¢, ze przy ,$wiadomosci® tego, ze sprawca
wadliwie liczy glosy mamy doczynienia tylko z zamiarem bezposrednim
a zamiar ewentualny nie wystarcza dla zaistnienia odpowiedzialnosci kar-
nej. W literaturze naukowej wskazuje si¢, Ze z pojecia ,,Swiadomie wyni-
ka, ze chodzi wylacznie o zamiar bezposredni . (Samal P, Pury E,Rizman
S.: Praga 1995, s. 710)
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Przedstawione ustawy wyborcze, jak rowniez ustawa o sposobie wy-
konywania referendum naktadajg na cztonkéw komisji obowigzek zabez-
pieczenia tajemnicy gtosowania, przede wszystkim w ten sposéb, ze wy-
borca musi w celu oddania glosu uda¢ si¢ do miejsca przygotowanego
do wypelniania kart wyborczych. Jezeli wyborca nie uda si¢ do takiego
miejsca, okregowa komisja wyborcza ma prawo uniemozliwi¢ wyborcy
glosowanie (§ 29 ust.. 5 ustawy nr 303/2001 Z.z.)

Naruszeniem tajnosci glosowania jako sposéb popelnienia pr-
zestepstwa mogloby by¢ na przyklad zabronienie wyborcy gltosowania
w miejscu przeznaczonym do gtosowania, zada¢ od wyborcy aby wypel-
nil karte do glosowania przed czlonkiem komisji, sledzenie zebran wy-
borczych itp. Naruszy¢ tajemnice glosowania moze réwniez osoba inna
niz czlonek komisji, w praktyce moze to by¢ jakakolwiek osoba fizyczna,
odpowiedzialna karnie.

Pod literg b) w § 351 ust.2 KK, przedstawiona jest dalsza alternatywa
strony obiektywnej: ,w inny sposob razaco przeszkadza w wykonywa-
niu tych praw konstytucyjnych®. Znamie¢ te moze wypelnia¢ zniszczenie
albo uszkodzenie lokalu wyborczego, zniszczenie wypelnionych kart do
glosowania, wypelnianie czystych kart do gtosowania lub dokonywanie
fikcyjnych wpiséw na listy wyborcow itp.

Przestepstwo przeszkadzania w przygotowaniu i przebiegu wyboréw
i referend6éw przewiduje rowniez okolicznosci obciazajace: odpowiedzial-
no$¢ karna jest podwyzszona do granic od roku do pigciu lat pozbawienia
wolnosci, jesli podstawowe znamiona czynu zostang przez sprawce popel-
nione w powazniejszy sposob (pojecie zostato okreslone w § 138 KK, w pr-
zypadku omawianego przestepstwa nalezy mie¢ na uwadze popelnienie
przestepstwa z wykorzystaniem broni palnej, z wykorzystaniem stanu zag-
rozenia, niedo$wiadczenia, zaleznosci lub podporzadkowania, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej lub na wigkszej liczbie 0séb).

Szczegolnie obcigzajaca okolicznodcig jest, gdy przestepstwo popet-
nione jest przez funkcjonariusza publicznego (sa to osoby wskazane w §
128 KK, jezeli przestepstwo zwigzane byto z zakresem kompetencji lub od-
powiedzialno$ci, np starosta gminy, przewodniczacy Wyzszej jednostki te-
rytorialnej, radny organu samorzadu terytorialnego), ze szczegélnego mo-
tywu (ktorym zgodnie z § 140 KK, moze by¢ nienawis¢ narodowosciowa,
etniczna lub rasowa, nienawis¢ z powodu koloru skory, zamiar podzegania
do przemocy lub nienawisci przeciwko grupie oséb lub pojedynczej oso-
bie ze wzgledu na ich (jej) przynaleznos¢ rasowa, narodowa, narodowos-
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ciows, kolor skory, pochodzenie rodzinne, wyznanie, jezeli jest pretekstem
do stosowania grozb z wczesniej okreslonych powodéw) lub publicznie, tj.
przed wigcej niz dwiema osobami obecnymi jednocze$nie lub przy pomo-
cy srodkow komunikacji masowej, okreslonych w § 122 ust.2 KK.

Przestepstwo (wystepek) korupcji wyborczej (§ 336a KK) ma dwa
podstawowe znamiona skutkowe: aktywna korupcje: ,,bezposrednio lub za
posrednictwem uzyska, zaoferuje lub obieca tapéwke®, posrednig korupcje
(za posrednictwem uzyska, zaoferuje lub obieca tapéwke dla innej osoby*
(ust.1) oraz korupcje pasywna: ,bezposrednio lub za posrednictwem dla
siebie lub dla innej osoby przyjmie, zada albo daje sobie obieca¢ fapowke*
(ust. 2)

We wszystkich przypadkach fapowka zmierza do tego, by uprawniona
osoba:

a) wybierata lub glosowata w okreslony sposob,
b) nie wybierala albo nie glosowata w okreslony sposéb,
¢) nie wybierata albo nie glosowata w ogéle,

d) nie brata udzialu w wyborach, referendum lub w gltosowaniu ludowym
o odwotaniu prezydenta Republiki Stowackiej.

Inaczej, niz w przypadku przestepstwa przeszkadzania w przygotowa-
niu i przebiegu wyboréw i referendum, ustawa explicite przedstawia wy-
bory, referendum i glosowanie ludowe o odwotaniu prezydenta. Przy ta-
kim odestaniu do innych przepiséw prawa, wykladnia gramatyczna wska-
zuje na to, ze § 336a KK nie dotyczy glosowania ludowego o odwotaniu
prezydenta.

Cigzko jest wszakze znalez¢ powdd, dlaczego przepis § 336a nie
mialby dotyczy¢ glosowania ludowego o odwolaniu prezydenta Republiki
Stowackiej. Mozna jedynie domniemywac, ze chodzi tu tylko o niescistos¢
techniczno- legislacyjna, do ktérej doszto podczas tworzenia nowelizacji,
ktdrej nastepstwem jest rozdzielenie przedstawionych dwdch przestepstw.
Inaczej zostaly tez sformutowana ochrona prawa do uczestnictwa w refe-
rendum. Jezeli bowiem § 351 KK chroni ,glosowanie w referendum®, to
tres¢ przepisu $336a chroni ,,prawo do uczestnictwa w referendum®. Row-
niez w tym wypadku domniemywa sie, Ze chodzi o niescisto$¢ techniczno-
legislacyjna, co jednak przy poréwnaniu obu przestepstw prowadzi do
wniosku, ze chodzi w nich o inny zamiar ustawodawcy.

Okolicznosciami obcigzajacymi przy korupcji wyborczej ale jedynie
aktywnej, tj. okreslonej w ust. 1 § 336a KK sa :
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a) jesli podstawowe znamiona czynu zostang przez sprawce popelnione
w powazniejszy sposob (pojecie zostato okreslone w § 138 KK, w przy-
padku omawianego przestepstwa nalezy mie¢ na uwadze popelnienie
przestepstwa z wykorzystaniem broni palnej, z wykorzystaniem sta-
nu zagrozenia, niedo$wiadczenia, zaleznosci lub podporzadkowania,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej lub na wiekszej liczbie
0s0b, jezeli naruszono powazny obowigzek wynikajacy z zatrudnienia
sprawcy, pozycji lub funkgcji przyznanej mu prawem).

b) jesli sprawca popelni czyn jako funkcjonariusz publiczny, tj. jezeli pr-
zestepstwa dopusci sie jedna z oséb przedstawionych w § 128 ust. 1
KK, na przyklad posel Rady Narodowej Republiki Stowackiej, cztonek
rzadu, starosta gminy a korupcje wyborcza popelnili w zwigzku zakre-
sem ich kompetencji lub odpowiedzialnosci;

c) jesli przestepstwo bylo skierowane przeciwko osobie chronionej. We-
diug § 139 KK chodzi tu przede wszystkim o osoby bliskie, uzalez-
nione, osoby zaawansowane wiekowo, chore, funkcjonariuszy publicz-
nych albo osoby, ktére pelnia swoje obowiazki na podstawie ustawy;
gdy mamy do czynienia z osobami chronionymi, nalezy kazdorazowo
sprawdzi¢, czy przestepstwo byto popelnione w zwigzku z pozycja, sta-
nem lub wiekiem osoby chronionej;

d) jesli przestepstwo popelniono publicznie. Wedlug § 122 ust. 2 KK mamy
tu na uwadze przede wszystkim przypadek, gdy czyn jest popetniony
przy jednoczesnej obecnosci wiecej niz dwoch oséb.

Taki sposob oferowania lub przyjmowania tapéwek nie jest powszech-
ny przy innych formach korupcji, uwazasi¢ jednak, ze akurat korupcja wy-
borcza moze by¢ popelniona w ten sposob (na przyklad istnieje podejrze-
nie, ze w osadach romskich rozdawano zelazka, kuchenki mikrofalowe itp.
Kodeks Karny uwaza, ze przestgpstwo popelnione jest publicznie, takze
wtedy gdy popelniono go przy pomocy prasy drukowanej, rozpowszech-
nianiem pism, filméw, droga radiowsa i telewizyjna, przy pomocy sieci
komputerowych, co ma zastosowanie, gdy tapéwka zostanie zaoferowana
lub obiecana.

Pod tym katem nalezy rozpatrywac list, ktory mial by¢ przestany przed
wyborami prezydenckimi w 2009 r. nieokreslonemu kregowi starostow
i prezydentéw miast z obietnica, ze jezeli zabezpieczg ,,sprawne wybory*
prezydenckie, to ci, ktorzy na to zastuza zostang nagrodzeni (samocho-
dem, skuterem, telewizorem, kinem domowym itp.). (Dziennik ,,Korzar®
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z dnia 29.11.2012, s. 5) Wedlug ujawnionych informacji tym przypadkiem
organy $cigania i postepowania karnego maja si¢ dopiero zainteresowac.

W zwigzku z omawianiem przestepstwa korupcji wyborczej, nalezy
blizej przyjrzec si¢ pojeciu ,,fapéwka“ Wedlug § 131 ust. 3 KK, fapowka sa
rzeczy albo inne $wiadczenie o charakterze majgtkowym badz niemajat-
kowym, co do ktérych nie ma podstawy prawne;j.

O wypelnieniu tego znamienia nie jest decydujaca wysoko$¢ tapowki,
ustawa nie wskazuje bowiem zadnego limitu pieni¢znego. W obszarze wy-
konywania wladzy publicznej nie mozna tolerowa¢ zadnej formy fapow-
nictwa, nawet o znikomej wartosci. (Samas, O., Stiffel, H., Toman, P.: Bra-
tystawa 2006, 5.676)

Jesli bowiem wychodzimy z art. 2 ust. 1 Konstytucji Republiki Stowac-
kiej, ktory stwierdza, ze ,Wtadza panstwowa pochodzi od obywateli, ktor-
zy wykonywuja ja za posrednictwem swoich wybieralnych przedstawicieli
lub bezposrednio® oraz z art. 30, ktéry méwi, ze ,,Obywatele maja prawo
do uczestnictwa w sprawowaniu wladztwa publicznego bezposrednio albo
przy pomocy wolnych wyboréw swoich przedstawicieli®, to stwierdzi¢ na-
lezy, ze przyjmowanie fapodwek w zwigzku z wyborem przedstawicieli, przy
pomocy ktorych obywatel wykonuje wladze publiczng, lub uczestnictwem
w referendum jako bezposrednim wykonywaniem tej wladzy jest wlasnie
tym przypadkiem, w ktérym nie mozna tolerowa¢ Zadnego fapownictwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy zada¢ sobie pytanie,
w jaki sposob, biorgc pod uwage unormowania Kodeksu Karnego trak-
towac¢ nalezy rézne formy prezentéw, ktore dawane sg podczas kampanii
wyborczej ? Wedlug niektérych pogladéw doktryny, réznicg miedzy ko-
rupcja wyborcza a reklamg polityczng jest to, ze przy kampanii wyborczej
upominek nie jest srodkiem, ktéry ma przymusi¢ wyborce, zeby glosowal.
Jest to jedynie $rodek, ktéry ma spowodowac, zeby spotkanie przedwybor-
cze bylo przyhemniejszym a sam przedmiot dany wyborcy ma za zadanie
jedynie przypominaé mu o partii, ktéra mu go data. (Poglad Marosa Zilin-
ki - dostepne na www. webnoviny.sk/rozhovory/,s.3)

Wskazuje si¢ tez na to, ze przedmioty upominkowe (piora, breloczki
na klucze, smyczKki itp.) oferuje sie¢ w wiekszym odstepie czasowym, s3 one
oznaczone logiem partii politycznej, numerem listy wyborczej, imieniem
i nazwiskiem kandydata.

Uwaza si¢ jednak, ze celowym byltoby ustawowe okreslenie maksymal-
nej wartosci takich przedmiotéw, poniewaz praktyka zycia politycznego
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wskazuje na przypadki bardziej warto$ciowych takich jak kuchenki mikro-
falowe, zelazka, bilety na koncerty zagranicznych gwiazd rocka itp. Obec-
nie granica miedzy przekonywaniem wyborcy do swojego programy przez
parti¢ polityczng a optacaniem wyborcy jest bardzo delikatna. Podobnie
delikatng jest granica w postepowaniu osoby, ktdra taki dar przyjmuje. Jak
bowiem nalezy traktowac¢ obietnice kandydata w wyborach, ze dana osoba
zostanie mianowana na pewng funkcje, pod warunkiem ze cala szeroka
rodzina albo np. firma glosowac bedzie na okreslonego kandydata ?

Co nalezy zrobi¢, zeby zdefiniowa¢ nominacje polityczng lub nomi-
nacje do organéw administracji publicznej nizszego stopnia, do organow
przedsiebiorstw z udzialem panstwa tak aby obietnica nominacji nie byfa
traktowana jako korzys¢ osobista ? Czestokro¢ opinia publiczna uwaza
ze liczne zmiany personalne w organach wladzy publicznej s spelnieniem
obietnic danych przed wyborami, w zamian za uzyskane gtosy a udzielone
wsparcie (rowniez materialne) w wyborach.

Badania historyczne wskazuja, ze w kazdym rezimie politycznym
mozemy wskaza¢ czyny czy decyzje, ktére maja znamiona zachowan ko-
rupcyjnych (przede wszystkim ze strony uzyskujacego pewne przywileje
i godnosci) ale nie sg sprzeczne z prawem, co wiecej s3 przez ustawo-
dawstwo i ideologie wspierane.

Wykonawcami takich decyzji s3 same organy panstwowe, wzglednie
organy stworzone przez panstwo, co oznacza ze nie majg one charakteru
kryminalnego. Wspdlczesnie mozliwe jest, ze cze$¢ spoteczenstwa, partie
opozycyjne lub szerzej opinia publiczna takie zachowania moze uwazac
jako czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami i pryncypiami sprawowania
polityki. (Zemko, M.: Politické funkcie a lojality ako zdroj nekriminalnej
korupcie v demokracii a diktature, dostepne na: www.forumhistoriae.sk/
TH-2011texty-2-2011/tis.pdf)

Oczywiscie, nie kazde wybory dotycza okreséw przetomowych dla
panstwa i powodujg radykalne zmiany ale zawsze po wyborach moga po-
jawi¢ sie zaréwno osoby uzyskujace pewna pozycje czy funkcje po to, by
realizowac polityke, dla ktérej pozyskali glosy w wyborach, jak réwniez
osoby, ktéorych nominacja osadzona jest w korupcyjnym tle a ktérg to
mozna zakwalifikowa¢ jako efekt korupcji wyborczej zardwno aktywnej
jak i pasywne;.

Ustawa o wyborach do Rady Narodowej Republiki Stowackiej oraz
ustawa o wyborach do Parlamentu Europejskiego okreslaja ,nadawanie
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reklamy politycznej oraz ,,umieszczanie plakatéw®, pozostale ustawy wy-
borcze jako cze$¢ przygotowania do wyboréw przedstawiajg ,,kampanie
wyborczg®, za ktérg uwaza sie przede wszystkim kampanie medialng oraz
akcje plakatowsy.

Dokladniejsza regulacje dotyczaca prowadzenia kampanii wyborczej
zawiera ustawa o wyborach do organéw samorzadu gminy, w ktérej to
kampania wyborcza zdefiniowana zostala jako ,dziatalnos$¢ partii poli-
tycznej, kandydata niezaleznego lub innych podmiotéw, ktérej celem jest
wsparcie lub dziatanie na korzys¢ partii politycznej lub niezaleznego kan-
dydata w szczegdlnosci przez ogloszenia lub reklamy emitowane droga
radiowa lub telewizyjna lub innych $rodkéw zbiorowej komunikacji, pla-
katow lub innych no$nikéw informacji.

O innych materialach i przedmiotach propagandowych wspomina
ustawa o sposobie wyboru Prezydenta Republiki Stowackiej, o gtosowaniu
ludowym o jego odwolaniu, ktory zakazuje przekonywania do kandydatow
w bliskosci lokali wyborczych. Jezeli stosowanie Kodeksu Karnego ma by¢
skuteczne a Kodeks ten odsyla do ustaw regulujacych wybory i glosowa-
nie, pozadanym jest, by te ustawy byly precyzyjne i zgodne.

Z AKONCZENIE

Prawo karne i kodeks karny majg by¢ antidotum na dziatania prze-
ciwko spoteczenstwu tylko wtedy, gdy przepisy prawne innych galezi
prawa nie wystarczaja do ochrony waznych intereséw spoteczenstwa. Wy-
daje si¢, ze lepszym rozwigzaniem jest sformulowanie klarownych zasad
przygotowania i przebiegu wyboréw oraz glosowania w referendum, niz
ustanawianie sankcji. Potwierdzeniem tego pogladu jest fakt, ze w latach
2006- 2011 za przestepstwo przeszkadzania w przygotowaniu i przebiegu
wyboréw i referendum nie byla skazana ani jedna osoba. (Wedlug sta-
tystyki Prokuratury Generalnej www.genpro.gov.sk) Przestepstwo korupc-
ji wyborczej stalo si¢ czgscig Kodeksu Karnego 1. wrzesnia 2011 r., tak wiec
trudno jest w sposdb obiektywny oceni¢ funkcjonowanie tego przepisu.

[Tlumaczenie: mgr Adam Poszewiecki]
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